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1 Úvod 
Tato práce se bude zabývat nehmotnými aktivy a jejich pozicí v konsolidované účetní 

závěrce. Pod pojmem účetní závěrka v této práci nebude chápána pouze samotná závěrka s 

přílohou, ale i pozice nehmotných aktiv v účetnictví konsolidačních celků.  

Domnívám se, že pozice nehmotných aktiv v účetnictví je unikátní a jejich výkaznictví je často 

velmi neurčité, což způsobuje zkreslení finančních výsledků jak v individuálních závěrkách, 

tak i v závěrce za celou skupinu. Důvody pro toto tvrzení budou v práci nadále objasněny.  

Tato práce se zabývá účetním výkaznictvím dle IFRS a českých účetních předpisů. Není 

uvažována úprava dle US GAAP nebo IFRS SME.  

Tato práce je rozdělena do tří částí. První část se zabývá obecně nehmotnými aktivy, jejich 

definicí dle mezinárodních účetních standardů a českých předpisů.  

Druhá část práce se zabývá rolí nehmotných aktiv v konsolidované účetní závěrce, zejména 

při výpočtu goodwillu a konsolidačního rozdílu a hodnotí důsledky dané legislativy na 

konsolidovanou účetní závěrku. 

Třetí část práce se zabývá konkrétní případovou studií prodeje nehmotného aktiva. Mezitím 

co předchozí dvě části se zabývaly spíše teoretickými východisky a konsolidovanými výkazy 

k datu akvizice, tato část se zabývá vykazováním k závěrkovému dni.  

Tato práce se nezohledňuje odloženou daň, která by komplikovala vysvětlení nehmotných 

aktiv.  

Závěr práce bude hodnotit dosažené výsledky z hlediska dopadů na konsolidovanou účetní 

závěrku a rovněž se pokusí navrhnout možná východiska pro alternativní úpravu oblasti 

nehmotných aktiv a návrhy pro další výzkum. 

Práce si klade za cíl poskytnout náhled na problematiku nehmotných aktiv v konsolidované 

účetní závěrce a více čtenáři přiblížit problematiku, problémy a důsledky současné úpravy 

dle mezinárodních účetních standardů a české legislativy.  
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2 Nehmotná aktiva 
Nehmotná aktiva v IFRS jsou primárně upravena standardem IAS 38. Odstavec 2 standardu 

připouští ve vyjmenovaných případech odlišnou úpravu než je uvedena v IAS 38, např. když 

konkrétní aktivum upravuje jiný standard (IAS 38, odst. 2a). Pro tuto práci jsou důležité tyto 

odlišné úpravy: 

 goodwill nabytý v podnikové kombinaci,  

 dlouhodobá nehmotná aktiva klasifikovaná jako držená k prodeji (nebo zahrnutá do 

vyřazované skupiny klasifikované jako držená k prodeji) podle IFRS 5 Dlouhodobá 

aktiva držená k prodeji a ukončované činnosti“ (IAS 38, odst. 3). 

Oproti českým účetním předpisům definují mezinárodní účetní standardy výraz „aktivum“ a 

„nehmotné aktivum“. Za aktivum je dle IFRS považován „zdroj ovládaný účetní jednotkou v 

důsledku minulých událostí, u kterého se očekává plynutí budoucích ekonomických užitků do 

účetní jednotky“ (IAS 38, odst. 8). Za nehmotné aktivum je považováno „nepeněžní aktivum 

bez fyzické podstaty“ (IAS 38, odst. 8). 

Tyto dvě definice jsou dle mého názoru klíčové pro vykazování nehmotných aktiv 

v individuální a konsolidované účetní závěrce dle IFRS. České účetní předpisy neuvádí definici 

nehmotného aktiva, nýbrž výčet možných nehmotných aktiv, které je možné považovat za 

dlouhodobý nehmotný majetek. Ještě větším omezením je pravděpodobně nařízení, které 

umožňuje uznání pouze aktiv, která jsou nabytá od jiných osob, nebo vytvořená vlastní 

činností jednotky za účelem obchodování (Vyhláška č. 500/2002 Sb., § 6). Důsledky tohoto 

nařízení budou dále v práci zmíněny. 

Na druhou stranu, dle IAS 38 lze uznat jakékoliv nehmotné aktivum, které splňuje definici 

nehmotného aktiva a kritéria pro uznání.  

Aby aktivum splňovalo bod definici nehmotného aktiva, musí být identifikovatelné 

(oddělitelné od účetní jednotky nebo vzniká ze smluvních nebo jiných zákonných práv), 

jednotka musí aktivum ovládat a lze určit budoucí ekonomické užitky plynoucí z tohoto 

aktiva. Aktivum se poté uzná pouze tehdy, pokud je pravděpodobné, že budoucí ekonomické 

užitky poplynou do účetní jednotky a je možné spolehlivě ocenit pořizovací náklady aktiva 

(IAS 38, odst. 9 – 24).  
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3 Role nehmotných aktiv v konsolidované účetní 
závěrce 

Jak již vyplynulo z předchozí části, pohled na nehmotná aktiva se v IFRS a v českých účetních 

předpisech výrazně liší. IFRS upravuje nehmotná aktiva koncepčně. Toto se odráží i při 

samotné akvizici, v návaznosti tedy i na konsolidaci k datu akvizice. Standard IFRS 3 uvádí, že 

k datu akvizice mohou být odděleně od goodwillu vykázána aktiva, která je možné 

identifikovat a spolehlivě určit jejich reálnou hodnotu.  

Goodwill dle IFRS představuje platbu, kterou provede nabyvatel „v očekávání budoucích 

ekonomických užitků z aktiv, která nemohou být jednotlivě identifikována a samostatně 

vykázána. Následně má nabyvatel užitky jak z aktiv, která jsou vykázána tak i z aktiv, která 

vykázána být nemohla, ale nabyvatel si jich je vědom a je ochoten za ně zaplatit“ (IAS 38, 

odst. 11).  

Základní vzorec pro výpočet goodwillu dle IFRS (koncepcí celkového goodwillu) tedy je:  

𝐺𝑜𝑜𝑑𝑤𝑖𝑙𝑙 =
=  𝑀𝑎𝑗𝑒𝑡𝑘𝑜𝑣á úč𝑎𝑠𝑡 𝑣 𝑘𝑢𝑝𝑛í 𝑐𝑒𝑛ě + 𝑁𝑒𝑘𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑛í 𝑝𝑜𝑑í𝑙𝑦 𝑣 𝑟𝑒á𝑙𝑛é ℎ𝑜𝑑𝑛𝑜𝑡ě 
− (𝐼𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖𝑓𝑖𝑘𝑜𝑣𝑎𝑡𝑒𝑙𝑛á č𝑖𝑠𝑡á 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑣 𝑟𝑒á𝑙𝑛é ℎ𝑜𝑑𝑛𝑜𝑡ě 𝑝ř𝑒𝑑 𝑜𝑑𝑙𝑜ž𝑒𝑛𝑜𝑢 𝑑𝑎𝑛í

− 𝑂𝑑𝑙𝑜ž𝑒𝑛ý 𝑑𝑎ň𝑜𝑣ý 𝑧á𝑣𝑎𝑧𝑒𝑘)1 

Rovnice 1: Vzorec pro výpočet celkového goodwillu (Zelenka a Zelenková, 2013) 

Dle IFRS 3 lze identifikovat, následně ocenit a vykázat různorodá nehmotná aktiva od 

marketingových aktiv po seznamy zákazníků a umělecká díla. IFRS 3 umožňuje i vykázání 

aktiv v konsolidované účetní závěrce, které by dle IAS 38 nemohla být v individuální závěrce 

vykázána. Problematickým ustanovením IAS 38 je, že může být uznáno pouze aktivum, 

u kterého lze spolehlivě určit pořizovací náklady aktiva. Pokud budeme uvažovat databázi 

kontaktů, nemůže být vykázána v individuální závěrce dle IAS 38, jelikož byla budována 

několik let, k získání kontaktů bylo třeba desítky jednání, často i prvek náhody a pořizovací 

náklady aktiva nelze zjistit. Na druhou stranu, kdyby bylo toto aktivum pořízené koupí, nic by 

jeho vykázání nebránilo. Stejně tak může (a mělo by být) toto nehmotné aktivum 

identifikováno při akvizici a následně oceněno reálnou hodnotou.  

                                                        
1 V této práci je pojem fair value ekvivalentní s českým překladem reálná hodnota 
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Přístup mezinárodních účetních standardů k ocenění nehmotných aktiv je dle mého názoru 

velmi pokrokový. Standard IFRS 3 požaduje, aby byla oddělena od goodwillu aktiva, která 

mohou být spolehlivě oceněna. Standard IAS 38, odstavce 35 – 43 se zabývají oceněním 

aktiva právě pro potřeby podnikových kombinací. Standard nepožaduje ocenění všech 

jednotlivých aktiv, v případě neoddělitelnosti konkrétních aktiv umožňuje vykázání skupiny 

aktiv (např. logo a obchodní značka). Rovněž standard umožňuje odhady ceny založené na 

podobných transakcích nebo využívání technik odhadujících reálnou hodnotu nepřímým 

způsobem (např. diskontování odhadovaných budoucích čistých peněžních toků plynoucích z 

aktiva). Snahou standardu je umožnit identifikaci co nejvíce aktiv, což právě umožňuje 

institut reálné hodnoty bez ohledu na vynaložené náklady v době pořízení nebo vytvoření 

vlastní činností.  

Pro srovnání, aktivy, která nemohou být vykázána ani dle IFRS a jsou součástí goodwillu, 

může být portfolio zákazníků (zákazníci jako takoví, ne jejich seznam), dobrá pověst podniku, 

kvalifikovaný a sehraný tým. V tomto případě je téměř nemožné aktivum spolehlivě ocenit, 

přesto si je kupující pravděpodobně vědom, že toto aktivum kupuje.  

České předpisy umožňují přecenění již vykázaných aktiv a další nehmotná aktiva, ačkoliv by 

pro ně existoval aktivní trh ve smyslu uváděném v IFRS a jejich ocenění by tedy bylo velmi 

přesné, nemohou být vykázána v konsolidované ani individuální účetní závěrce. Tato aktiva 

budou zařazena do konsolidačního rozdílu a následně odpisována.  

3.1 Důsledky legislativy na konsolidovanou účetní závěrku vycházející 
z rozdíleného chápání goodwillu 

Ačkoliv česká legislativa upravuje pojem goodwill (Vyhláška č. 500/2002 Sb., § 6d), nejedná 

se o goodwill v chápání mezinárodních účetních standardů. Nejbližší výraz ke goodwillu dle 

IFRS je v českých účetních standardech výraz „konsolidační rozdíl“ (ČÚS 20, odst. 4.2.5) – tyto 

dva pojmy budou v dalším textu porovnávány2,3. Může vzniknout konsolidační rozdíl kladný a 

                                                        
2
 Pro úplnost, česká legislativa zahrnuje do aktiv Oceňovací rozdíl k nabytému majetku. Tento výraz není 

ekvivalentní ke konsolidačnímu rozdílu.  
3 Definice konsolidačního rozdílu dle ČÚS 20 neobsahuje zmínku o nehmotných aktivech. Se znalostí definice 
goodwillu dle IFRS a věcné podstaty konsolidačního rozdílu je možné podobnost dovodit. „Konsolidační rozdíl je 
rozdíl mezi pořizovací cenou podílů konsolidovaného podniku a jejich oceněním podle podílové účasti 
konsolidující účetní jednotky na výši vlastního kapitálu vyjádřeného reálnou hodnotou, která vyplývá jako rozdíl 
reálných hodnot aktiv a reálných hodnot cizího kapitálu ke dni akvizice nebo ke dni dalšího zvýšení účasti 
(dalšího pořízení cenných papírů nebo podílů).“ 
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záporný. Záporný konsolidační rozdíl je koncepčně chybné řešení, jelikož konsolidační rozdíl 

záporný je vlastně záporné aktivum, což řeší IFRS vykázáním ve výnosech jako šťastná koupě 

a nemůže tedy vzniknout záporný goodwill.  

Na české úpravě shledává autor tři nejvíce negativní aspekty:  

a) Vykázání záporného aktiva (již zmíněno) 

b) Zahrnutí nevykázaných nehmotných aktiv do konsolidačního rozdílu 

c) Odpisování konsolidačního rozdílu  

3.1.1 Zahrnutí nevykázaných nehmotných aktiv do konsolidačního rozdílu   

Pro lepší demonstraci bude tato část složena z ilustrativního příkladu a následně komentáři 

k tomuto příkladu.  

Př.: Společnost A nakoupila 70 % podíl (zároveň 70 % na hlasovacích právech) za 100 PJ. 

Společnost A identifikovala databázi kontaktů v hodnotě 5 PJ, software v hodnotě 10 PJ, 

marketingová aktiva 25 PJ. Čistá aktiva společnosti B jsou 50 PJ (Aktiva 130, Cizí kapitál 80). 

Neuvažujeme odloženou daň a žádná další přecenění. Postupujeme koncepcí částečného 

goodwillu.  

GW (IFRS)= 100 – 0,7 * (50 + 5 + 10 +25) = 37 

KR (ČR)= 100 – 0,7 * 50 = 65 

 Konsolidovaný výkaz o finanční pozici (respektive rozvaha) k datu akvizice bude vypadat následovně:  

Mezinárodní účetní standardy 

Goodwill 
MJ + DJ + 

37 
Vlastní kapitál MJ + 27 

Software 
MJ + DJ + 

10 
Nekontrolní podíly 27 

Marketingová aktiva 
MJ + DJ + 

25 
  

Databáze kontaktů 
MJ + DJ + 

5 
  

Ostatní aktiva (po vyloučení MÚ ve 
výši 100) 

MJ + 130 
- 100 

Cizí kapitál MJ + 80 

Celkem 107 Celkem  107 

Tabulka 1: Konsolidovaný výkaz o finanční pozici dle IFRS 
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České účetní předpisy 

Kladný konsolidační rozdíl 
MJ + DJ + 

65 
Vlastní kapitál MJ + 15 

Software MJ + DJ Nekontrolní podíly 15 

Marketingová aktiva MJ + DJ    

Databáze kontaktů MJ + DJ    

Ostatní aktiva (po vyloučení MÚ ve 
výši 100) 

MJ + 130 
- 100 

Cizí kapitál MJ + 80 

Celkem 95 Celkem  95 

Tabulka 2: Konsolidovaná rozvaha dle českých účetních předpisů 

Ačkoliv jsou oba výkazy výrazně zjednodušeny, již v této podobě dokážou demonstrovat 

problém s nevykázáním nehmotných aktiv odděleně v rozvaze.   

Primárním účelem finančních výkazů by mělo být informování uživatelů výkazů o finanční 

situaci podniku k přijímání informovaných rozhodnutí. Uživatelem může být např. finanční 

úřad, student vysoké školy, dodavatel, potenciální zaměstnanec, banka, finanční manažer, 

vlastník/mateřská společnost či investor. Každý uživatel má jiné požadavky a potřebuje jinou 

podrobnost výkazů k přijmutí rozhodnutí. V každém případě zjistí uživatel více informací 

z výkazu dle IFRS než z výkazu dle českých předpisů.  

U výkazu dle IFRS uživatel zjistí, která aktiva společnost získala a v jaké hodnotě a získá lepší 

představu o samotné akvizici a složení aktiv podniku, což mu pomůže v rozhodování.  

Vykázání nehmotných aktiv v závěrce rovněž navýšilo bilanční sumu. Ano, po odečtení 

nekontrolních podílů od aktiv jsou sumy totožné. Pro základní finanční analýzu by ovšem 

částka majetku společnosti dle IFRS byla vyšší, což má vliv na všechny ukazatele, které 

využívají aktiv (ať již pozitivní či negativní). 

Rovněž pro investora a banku je nezbytné mít co nejlepší přehled o aktivech společnosti.  

Možnou argumentací je, že si jak banka, investor či kontrolní orgán informace o nehmotných 

aktivech vyžádají, ale to nemění nic na faktu, že by se společnost měla snažit mít účetní 

výkazy co nejvěrněji odrážející skutečnost dle principu věrného a poctivého zobrazení (Zákon 

o účetnictví, 1991), ačkoliv v tomto případě v České republice jim v tom brání legislativa.  

Další možnou argumentací je, že ačkoliv společnost nemá informace o nehmotných aktivech 

v samotném výkazu, mohla by dodatečné informace zveřejnit v příloze k účetní závěrce. 

Bohužel běžná praxe, jak u závěrek dle českých předpisů, tak i u závěrek dle IFRS, ukazuje, že 
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společnosti zřídka zveřejňují informace, které není povinné zveřejňovat (ČEZ, 2013; Agrofert, 

2012 a další).   

3.1.2 Odpisování konsolidačního rozdílu  

Záporný konsolidační rozdíl 

Odpisování záporného konsolidačního rozdílu dle českých předpisů zvyšuje výsledek 

hospodaření. V případě IFRS bychom účtovali o šťastné koupi. Právě identifikování 

nehmotných aktiv může v IFRS často způsobit šťastnou koupi, takže i zde mají nehmotná 

aktiva důležitou roli. V případě konsolidačního rozdílu záporného se částky odpisují 

postupně, zpravidla 20 let, účetní jednotka může v odůvodněných případech odpisovat kratší 

dobu (ČÚS 20, odst. 4.2.5.).  

Kromě doby, kdy se KR nebo šťastná koupě promítá do VH, je rozdílná i částka, kdy při 

šťastné koupi v IFRS se odečítají od majetkové účasti v pořizovací ceně i nově identifikovaná 

nehmotná aktiva. Konsolidační rozdíl záporný v českých předpisech bude tedy nižší než 

případná šťastná koupě v IFRS.  

Postup odpisování konsolidačního rozdílu lze hodnotit jako „částečně správný“. Podíváme-li 

se na věc koncepčně, je možné říci, že odpis je postupný, jelikož užitky z akvizice jsou 

čerpány po delší dobu. Problémem je, že tato doba je daná předpisem, který nebere ohled 

na povahu nehmotných aktiv, které z důvodu legislativy nemohla být samostatně vykázána.  

Kladný konsolidační rozdíl 

Na druhou stranu, za naprosto nekorektní považuji odpisování kladného konsolidačního 

rozdílu v ČR, právě z důvodu nehmotných aktiv, která jsou do konsolidačního rozdílu 

zahrnuta. Aktiva, která jsou zahrnuta v konsolidačním rozdílu, mají nepochybně rozdílnou 

dobu životnosti a často je tato životnost i neurčitá. U některých nehmotných aktiv může i 

nastat situace, že se neznehodnocují, ale zhodnocují (např. logo Applu). Některá aktiva, která 

jsou v konsolidačním rozdílu zahrnuta, mohou mít tak dlouhou životnost, jako je samotná 

doba trvání podniku (např. pověst podniku, portfolio zákazníků, synergie ze spojení) nebo 

naopak velmi krátkou. Ačkoliv ne všechna aktiva zahrnutá v konsolidačním rozdílu mohou 

být vykázána samostatně, jejich odpisování je chybné.  
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Jako důsledek tohoto nařízení je výsledek hospodaření nesmyslně snižován a snižuje se i 

bilanční suma.  

Elegantně tento problém řeší mezinárodní účetní standardy, které umožňují neodepisovat 

nehmotné aktivum s neurčitou dobou životnosti. Aktivum je pravidelně testováno na snížení 

hodnoty a každoročně testováno, zda je doba použitelnosti opravdu neurčitá. Podobně i 

goodwill v IFRS není odepisován, ale je testován na snížení hodnoty.  
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4 Případová studie – prodej nehmotného aktiva 
Základní transakcí, která může nastat, je prodej nehmotného aktiva. Předpokládejme, že 

prodává aktivum dcera matce při metodě celkového goodwillu. Kvůli lepší demonstraci 

transakcí bude i tato část abstrahovat od problematiky odložené daně a změn nekontrolních 

podílů. 

Při prodeji nehmotného aktiva mohou nastat tři situace: aktivum bylo poprvé vykázáno při 

akvizici, aktivum bylo vykázáno před akvizicí, aktivum nebylo vykázáno před ani při akvizicí. 

Ve všech demonstracích je uvažována koncepce částečného goodwillu (případně česká 

modifikace s konsolidačním rozdílem).  

4.1 Aktivum bylo poprvé vykázáno při akvizici 

Pokud bylo nehmotné aktivum vykázáno při akvizici a dcera jej nyní prodává matce, měla by 

se v konsolidované účetní závěrce vyrušit kompletně celá transakce, jelikož aktivum již je 

vykázáno ve skupině a chováme se k celé skupině jako k jedné závěrce – nelze mít stejné 

nehmotné aktivum dvakrát.  

4.2 Aktivum bylo vykázáno před akvizicí 

Příklad bude komplikovanější ve chvíli, kdy bude aktivum již vykázáno v rozvaze dceřiné 

jednotky. Rovněž je pravděpodobné, že k datu akvizice došlo k přecenění tohoto aktiva 

v konsolidované účetní závěrce. Toto aktivum může být rovněž v individuální závěrce 

odepisováno. I tato vzájemná transakce musí být odstraněna, směrodatná je částka, která je 

uvedena v konsolidované účetní závěrce.  V tomto případě je již nutné vypořádat se 

s transakcemi, které spočívají ve vyřazení aktiva a jeho odpisů. 

Ačkoliv v obou dosud zmíněných případech nedojde ke změně vykázané hodnoty 

v konsolidované účetní závěrce, mohl by prodej indikovat, že došlo ke zhodnocení nebo 

znehodnocení aktiva, což vyžaduje příslušnou reakci. Jak již bylo řečeno, neuvažujeme 

odloženou daň a změny nekontrolních podílů. 

4.3 Aktivum nebylo vykázáno při ani před akvizicí  

Zajímavý je poslední případ, kdy aktivum je prodáno mezi podniky ve skupině, ale není 

vykázáno v individuální ani konsolidované účetní závěrce, což může být často případ závěrek 

dle českých předpisů. Hlavním problémem je, že v konsolidované závěrce při akvizici toto 
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aktivum nebylo vykázáno a účetně na úrovni skupiny neexistuje. Respektive můžeme 

předpokládat, že jeho hodnota je zahrnuta v konsolidačním rozdílu. Prodejem ve skupině 

dojde v individuálních závěrkách na jedné straně k vzniku pohledávky a vykázání zisku u 

dceřiné jednotky a na straně mateřské jednotky k vzniku závazku a vykázání nehmotného 

aktiva. Jelikož je aktivum nabyté koupí, bude vykázáno v individuální účetní závěrce matky.  

Prvním řešením této situace může být eliminace kompletní transakce a nevykázání aktiva 

v konsolidované účetní závěrce, což by byla pravděpodobně nejméně diskutabilní možnost 

dle českých předpisů. Aktivum již je de-facto zahrnuté v konsolidačním rozdílu a dle 

konsolidované závěrky vlastně neexistuje.  

Druhou možností je aktivace nakoupeného nehmotného aktiva v konsolidované účetní 

závěrce, jelikož bylo aktivum pravděpodobně vygenerované vlastní činností nebo v době 

nákupu nemělo dostatečnou hodnotu, aby bylo klasifikováno jako dlouhodobý nehmotný 

majetek a až působení účetní jednotky vybudovalo jeho současnou hodnotu. Pro lepší 

demonstraci bude za toto aktivum považován unikání software vytvořený vlastní činností 

dcery. Aktivaci brání tři aspekty: 

1. Prodejní cena pravděpodobně není bez ziskové marže. Řešením by bylo ocenění 

kvalifikovaným odborníkem, který by vyčíslil náklady a marži.  

2. České předpisy neumožňují vykázání aktiva vytvořeného vlastní činností, pokud není 

určené k obchodování. Řešením tohoto problému by bylo využít ustanovení Zákona o 

účetnictví, které umožňuje odchýlení od vyhlášky i standardů „k zpřesnění věrného 

zobrazení nebo zkvalitnění vypovídací schopnosti účetní závěrky“ (Zákon o účetnictví, 

§ 7 odst. 4) 

3. Teoreticky již byla hodnota softwaru zahrnuta v konsolidačním rozdílu. ČÚS 20 ovšem 

nepřipouští možnost znehodnocení konsolidačního rozdílu nebo mimořádného 

odpisu, pouze odůvodněné zkrácení odpisování. Mohla by tedy nastat situace, že 

bude aktivum vykázané duplicitně. Řešením by bylo ignorovat tento problém, jelikož 

výklad konsolidačního rozdílu použitý v této práci není podložen legislativou.  

Aktivaci tedy lze považovat za jedno z možných řešení situace, ale řešení, které by muselo 

být správci daně řádně vysvětleno.  
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Dalším z teoretických východisek vykázání v konsolidované účetní závěrce by bylo vykázání 

aktiva jako inventarizačního rozdílu, kdyby došlo k nepravděpodobné situaci, že by si při 

akvizici mateřská jednotka nevšimla, že získává aktivum, které pro ni v budoucnosti bude mít 

cenu.  

Z předchozí úvahy o uznání nevykázaného aktiva v českých účetních předpisech je vidět, jak 

může nedostatečná legislativa zkomplikovat jinak relativně snadnou operaci dle IFRS.  

4.4 Prodej nevykázaného aktiva v IFRS a test snížení hodnoty 
goodwillu 

Další teoretickou možností je, že by došlo k prodeji nebo ztrátě nevykázaného aktiva 

v mezinárodních účetních standardech. V případě prodeje by dle mého názoru byla aktivace 

správnou možností. Pravděpodobně by ale stálo za posouzení provést testování hodnoty 

goodwillu. Pokud před aktivací bylo aktivum zahrnuté v goodwillu, nemělo by být vykázané 

duplicitně.  

4.5 Test snížení hodnoty goodwillu v souvislosti s neuznanými 
nehmotnými aktivy 

Otestování hodnoty goodwillu by mělo nastat i v případě, když by například společnost 

opustilo několik klíčových členů týmu společnosti, s kterými investor nabýval rozhodující vliv 

ve společnosti. Dalším příkladem testování goodwillu je např. porušení synergie. Pokud by 

investor chtěl získat rozhodující vliv z důvodu, že je vlastníkem podniků s podobným 

zaměřením a je pro něj výhodné si výrazně připlatit pro získání synergie, následně by některý 

z dalších podniků prodal, už tímto je ztraceno neoddělitelné a samostatně neuznatelné 

nehmotné aktivum a teoreticky by měl být goodwill otestován na snížení hodnoty.  

4.6 Prodej nehmotného aktiva mimo skupinu 

Dalším případem prodeje aktiva je prodej mimo skupinu. V tomto případě by bylo nutné 

aktivum vyřadit v hodnotě uvedené v konsolidované účetní závěrce, zisk z prodeje v tomto 

případě není nutné eliminovat.  
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5 Závěr 
Cílem této práce bylo poskytnout náhled na problematiku nehmotných aktiv v konsolidované 

účetní závěrce a více čtenáři přiblížit problematiku, problémy a důsledky současné úpravy 

dle IFRS a českých účetních předpisů. Ačkoliv to nebyl cíl práce, změnila se práce v průběhu 

na otevřenou kritiku řešení dle české legislativy, zatímco řešení dle mezinárodních účetních 

předpisů bylo většinou hodnoceno kladně.  

Úprava dle mezinárodních účetních standardů není jistě dokonalá. Standard IAS 38 pro 

individuální závěrky může být stále považován za velmi přísný, například co se týká uznávání 

výzkumu a vývoje, uznávání aktiv vytvořených vlastní činností nebo přísná pravidla pro 

přecenění aktiv, pro která neexistuje aktivní trh. Jak již bylo zmíněno v práci, za velmi 

pokrokový považuji standard IFRS 3, který upravuje vykázání aktiv při podnikové kombinaci. 

Ačkoliv i v tomto případě by stálo za úvahu ještě širší uznávání aktiv, aby goodwill byl co  

nejmenší položka aktiv a uživatel účetních výkazů měl ještě lepší přehled o konkrétních 

položkách nehmotných aktiv. Samozřejmě, benevolentnější řešení by také měla své 

nedostatky. V každém případě, řešení vykazování nehmotných aktiv v konsolidované účetní 

závěrce lze dle IFRS považovat pravděpodobně za jednu z nejlepších světových úprav.  

Na druhou stranu české účetní předpisy chápou nehmotná aktiva velmi nekomplexně a 

nekoncepčně, což se projevuje v individuální i konsolidované účetní závěrce a v důsledku 

dochází k vykazování dat, která neposkytují uživatelům účetních výkazů nezbytné informace 

pro rozhodování, což bylo v práci několikrát demonstrováno. Jaké je řešení situace? Velmi 

radikální úprava kompletních účetní legislativy, nebo širší adaptace IFRS. Dle současné 

situace se ale nedá předpokládat, že by k těmto změnám mělo dojít v následujících několika 

letech. Řešení by si vyžádalo i rozsáhlou změnu daňového systému.  

V každém případě je možné považovat cíl práce, poskytnout náhled na problematiku 

nehmotných aktiv v konsolidaci za splněný, ačkoliv práce vyvolala i nové otázky k dalšímu 

výzkumu. Těmito otázkami může být výzkum vylučování specifických transakcí s nehmotnými 

aktivy (např. aktiva, která se licencují nebo uznávání výzkumu a vývoje), srovnání úpravy 

nehmotných aktiv v konsolidovaných účetních závěrkách v IFRS a US GAAP, případně dalšími 

legislativami, nebo výzkum praktické aplikace účtování o nehmotných aktivech 

v konsolidacích.  
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Téma je v českých i zahraničních zdrojích stále probíráno velmi povrchně, v porovnání např. 

s hmotnými aktivy, ačkoliv se nedá říct, že jsou nehmotná aktiva méně důležitá. Doufejme, 

že se situace brzy změní.  
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